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CAMARA TECNICA DE INTEGRAGCAO DE PROCEDIMENTOS, ACOES DE
OUTORGA E AGOESREGULADORAS- CTPOAR
ATA DA 3% REUNIAO

Data: 24 e 25 de novembro de 2004

Locd: Mini-auditério da SRH, SGAN Q 601, Lote 1, Ed. Sede da CODEVASF, 4° andar
BrasilialDF. CEP: 70830-901.

PARTICIPANTES CTPOAR:

»  Minigéio do Meio Ambiente - SRH: Roberto A. Monteiro
(roberto.monteiro@mma.gov.hr)

* Minigéio do Meo Ambiente — ANA: Maco Antonio Fdix Fgudredo
(marcofeix@ana.gov.br)

» Ministério dos Transportes. Fred Crawford Prado (fred.cravford@transportes.gov.br)

»  Minigério das Cidades. Sonia L Ucia Alves (sonia.dves@cidades.gov.br)

» Minigé&io da Integracdo Naciond: Guilherme Antbnio de Saboya Gouvea
(guian.2000@boal .com.br)

*  Minigério das Minas e Energia: Carlos R. da Costa (carl osr odrigues@dnpm.gov.br)

»  Minigério da Salde: Evandro Alves Machado (evandro.machado@funasa.gov.br)

»  Consdhos Estaduais MG/ES: (austncia)

»  Consdhos Edtaduais SP/RJ: Lellade Carvaho Gomes (Igomes@sp.gov.br)

» Consdhos Estaduais PRIMT: (auséncia)

» Consdhos Estaduais CE/BA: Altamirano Vaz Lorddlo Neto (dorddo@srh.gov.br)

» Consdhos Estaduais RN/AL : Carlos Alberto Martins (crartins@rn.gov.br)

» Concessonaias e Autorizadas de Geagdo Hidrdérica Greice Bastos Federmann
(greice@cemig.com.br)

= Prestadoras de Servico Plblico de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitaio:
Leane Chamma Barbar Przybysz (Ieanep@sanepar.com.br)

» Portu&ioseHidrovi&ios (austncia)

» |ndUgtria Reginddo Gomes (rgomes@ambigeo.com.br)

» Comités, Consircios e Asociagies Intermunicipais de Bacias Hidrogréficas Celina
Xavier de Mendonca (cexmend@uol.com.br)

CONVIDADOS.

» AnaTeresaMatos M. de Sousa Pontes — DNOCS — (anateresa@dnocs.gov.br)
AndréaFigueredo — MME — (andrea@mme.gov.br)

CarlosRodriguesda Costa— MME — (carl osrodrigues@dnpm.gov.br)
CédliaReginaBuono Pdis Poeta— SMA/SP — (celigp@cetesh.sp.gov.br)
Cleidemar Betiga Vdé&io— CONAMA/MMA — (dedemar.vaerio@mmagov.br)
Girlene Rodrigues Leite — FUNASA — (girlenelete@funasa.gov.br)

Jodo Marcdo — FUNASA — (joao.marcel o@funasa.gov.br)

José Augusto Monteiro Esteves — MT — (jose.esteves@transportes.com.br)
Leonardo Mitre Alvim de Castro — ANA — (mitre@ana.gov.br)

Maria de Lourdes Pereira dos Santos — CVRD — (marialourdes.santos@cvrd.com.br)
Maria Lorenzza Pinheiro Leite— SECTMA/PE — (lorenzza@sectma.pe.gov.br)
Moema Pereira Rocha de SA— MMA — (moemasa@mmagov.br)

Oswado F. Rossetto Junior — Sec. Trangp. SP — (orosseto@sp.gov.hr)

Rosa Hdena de O. Martins — CETESB/SP — (rosam@cetesh.sp.gov.br)
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* Rosa Mariette O. Geisder - IPAAM/AM - (geisder@ipaam.br
rmgeisder@yahoo.com.br)
»  SandraFerraz de SaWanderley — SECTMA/PE — (sandraferraz@sectmape.gov.br)

RELATORIA CTPOAR:
» Raqud ScdiaAlves Ferrara (raguel.scdia@cnrh-srh.gov.br)

ASSUNTOS DISCUTIDOS.

As 10h do dia 24 de novembro do ano de dois mil e quatro, sob a presidéndia da Sra. Lela de
Cavdho Gomes (DAEE/SP), procedeuse a abertura da 3% Reunido da Camara Técnica de
Integracdo de Procedimentos, Agdes de Outorga e Agdes Reguladoras - CTPOAR, do
Consdho Nacionad de Recursos Hidricos - CNRH. A Presidente da CTPOAR agradeceu a
presenca, desgou um bom dia de trabaho e passou diretamente para o item 2 da pauta. Item 2
— Aprovacao da Ata da 38 Reunido da CTPOAR A dafoi aprovada com modificagdes. Item
3 — Analise dos artigos do PL 1616 referentes a outorga Introduzindo o assunto a Sra. Lella
goresentou sua preocupacdd com o texto do PL 1616 por condderalo confuso, repetitivo,
contreditorio, principdmente por ndo regatar as resolugdes do CNRH que digpdem sobre
outorga. Comentou que gpesar das boas sugestdes da ANA para o texto do PL, de poderia ser
bastante melhorado. Lembrou que esse assunto esta na CTPOAR, por solicitacdo da mesma a
CTIL, que ndo se manifestou quanto a0 prazo de andise e reposta, Mas que uma ou mas
duas reunides seriam suficientes para andise, desde que com a dedicagdo de todos. Como
metodologia de andise do texto, o S. Fred (MT) sugeriu que fosse feta a leitura do at. 1°,
gue define o objeto do Projeto de Le, para que todos obtivessem uma nogéo gerd do que a
mesma traz, e que ndo fosse somente redizada a andise dos artigos referentes a outorga. Para
iniciar a andlise foi redizada a leitura dos atigos referentes a outorga, bem como as sugestfes
ja exigentes. ApGs a leitura o Sr. Fred comentou que a outorga néo garantiria a vazéo, e que
fosse inserida uma obsarvagdo priorizando os usos O . Carlos (CERH/RN) lembrou que a
outorga ndo seria uma garantia A Sra Lella comentou que a definicBo da outorga exisente na
Resolugdo CNRH rn° 16 sria mais clara e objetiva, diferentemente do PL 1616. O S. Helder
(MME) dise que s o0 interesse do PL for dos gerentes e dos usu&ios o texto estara
acrescentando muito pouco, questionando assm a sua exiséncia, sendo que as modificactes
néo interessavam. A Sra Lella rdlembrou que a missio da CTPOAR saria de contribuir com o
tema outorga no PL 1616. O S. Fred quesionou a forma de entrada do assunto no CNRH,
sndo pda CTIL, e que pdo seu entendimento deveria primeramente ter passado pea
CTPOAR e em seguida para a CTIL, que funciona como uma Comissio de Condituicio e
Jugtica. Continuou dizendo que exisem dteragbes substanciais entre as versdes, ou sga, 0 PL
1616 e as contribuicbes encaminhadas pda CTIL. Assm a Sa Lela quesionou qud dos
documentos seria andisado, a versio do PL 1616 ou a versio diponibilizada pda CTIL. O
S. Fred ponderou que fosse criado um GT e que 0 mesmo iniciasse a andise verificando em
que Comissio da Cémara dos Deputados 0 texto edaria e asam utilizd-lo A Sra Andréa
(MME) lembrou a importdncdia do PL no sentido de operaciondizar o Sisema Naciond de
Recursos Hidricos e regulamentar pontos das Leis n°s 9433/97 e 9.984/00. A Sa Lela
concretizou a intencdo de criar um GT para andisr o PL a partir da proposta que se encontra
no Congresso, e gue deveria ocorrer de uma forma objetiva tendo em vida o tamanho da
mMissa0; que as reunides do GT ocorressem no dia anterior a0 da reunid da CTPOAR; que sua
condituicio fosse tripatite, ou sgda, 9 pesoas, 3 de cada setor (MT, MME, Indidtrias,
Prestadores de Servico de Saneamento, CERH PE/PB, CERH RN/AL e CERH RJSP). Para
coordenagdo do GT foi acordado o representante do CERH/SP. O . Marco Antonio (ANA)
informou que a ANA j& encaminhou suas sugestes e por néo edaria paticipando do GT,
e que aguardaria os desdobramentos na CTPOAR. Findizando a Sra Lela sugeiu que no
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GT, em paddo, tanbém fose veificado o texto digponibilizado pda CTIL. Antes de
encaminhar paa 0 proximo item de pata a Sa Leila Solicitou informagbes sobre o
encaminhamento do Oficio conjunto CTPOAR/CTAS a CTIL, sobre &ua mined e a gestéo
de recursos hidricos paa tato o . Sebadido (rdaor da CTAS), informou sobre o
encaminhamento dedo pda CTIL ao documento, que foi eniado para as CONJURS dos
Minigérios de Minas Energia e Melo Ambiente, e cao os pareceres fossem conflitantes o
mesmo seria enviado para a AGU. De mandra gerd 0 assunto estaria na mesma forma, sem
consenso e conflitante, e que para avancar no impasse provavelmente ocorreria votagdo. A
Sa Lela também comentou que a Camara Técnica de Controle e Qudidade Ambientd do
CONAMA convidou a CTPOAR para discutir o assunto referente a proposta de resolucéo que
digpdes sobre a integracdo de procedimentos das outorgas de uso de recursos hidricos com o
licendamento ambientd em sua 12 Reunido, e que iISO Sria animador para acdtagdo da
proposa de resolucdn. Aproveitando 0 momento a Sra Ragqud (SRH/MMA) informou sobre
a nova composicdo da CTPOAR. Item 4 — Andlise das versbes da proposta de resolucéo que
estabelece diretrizes para o Plano de Utilizagdo da Agua na Mineragdo, conforme previsto
na Resolucdo CNRH n° 29 de 11 de dezembro de 2002 — (Versdo CTPOAR e Versio IBRAM).
Inicdando o0 assunto a Sra Lela fez um rdao sobre a metodologia que estava sendo utilizada
na CTPOAR paa gorimorar 0 texto da proposta de reolugdo. O S Leonardo (ANA)
mencionou que na Ultima reunido da CTPOAR esavam em discussio duas propodtas de
resolucdo, sendo uma a da CTPOAR, que definia os estudos para 0 Plano de Utilizacdo da
Agua — PUA e outra do IBRAM, que definia os portes dos empreendimentos, conforme a
necessdade do PUA, e que nessa reunido chegourse a um impasse, principdmente referente
& ddfinigdes dos portes, mas lembrou que a definicdo dos estudos a serem Slicitados seria
importante para o plangamento do empreendedor. Para tentar minimizar 0 impasse acordou
$£ uma reunido de trabadho, em Beo Horizonte, com a presenca dos representantes das
empresss mineradoras. Ele relaiou que a reunido de trabadho foi provetosa Como resultado
foi eaborada uma proposta de resoluco que reduziu a definicdo de portes para duas, sendo
gue 0 PUA seria necessxrio para todos os portes e poderia ser smplificado em fungéo do uso
dos recusos hidricos no empreendimento. Findizou dizendo que essa foi uma tentaiva de
conciliar as propostas exigentes. O S. Reginddo (Indidtrias) comentou que a demanda do
PUA veo do setor de mineracéo; que durante a reunido de trabaho tentou-se um consenso
entre as demandas do setor miner&io e de recursos hidricos, assm a proposta de resolucéo
edaria sendo trazida para goreciacdo da CTPOAR. A Sra Lela sugeriu que fosse redizada a
letura da proposa de resolucio resultante da reunido de trabdho, por s um texto que
buscava 0 consenso. O S Fred se podcionou contrério a definicdo dos portes, por considerar
definicdo somente como explicativa e que id0 ja parecia sr consenso de todos, por ter
ocorrido um acordo entre as pates durante a reunio de trabaho. O Sr. Leonardo ratificou que
né ocorreu acordo e que a CT seria a responsavel pela andise e modificagbes. Apos a leitura
da proposa 0 S. Leonardo citou que ndo seria possivel estabeecer um vdor de vazdo que
fosse judta para todo 0 pais e que, portanto esse par@metro ndo teria Sdo inserido na definicéo
dos portes A Sa Lela comentou que poderia ser tratado agum critério rdaivo a vazéo
induindo a andise, demanda e digoonibilidade hidrica junto aos portes, 0 que foi gooiado pela
Sa Rosa (CETESB), e sugeiu que fose verificado um apefeicoamento quanto ao impacto
nos recursos hidricos O Sr. Leonardo lembrou que a definicdo de porte ndo se relaciona com
0 porte definido peo orgdo ambientd. O S. Helder dise que nas resolugbes do CONAMA
nédo S0 definidos portes, por sr uma resolugdo naciond, iSO para evitar confusdes, pois oS
Edados néo possuem portes definidos Foi redizado intervdo paa dmogo das 12h20 &
14h20. Apés o dmogo, foram reniciados os coment&ios diretarente sendo apontadas
modificagdes no texto. (Anexo 2 — Prop. Res. Versio 4). As discussies concentraram-se nos
esdtudos que compordo 0 PUA, ats 4° 5° e 6° destacando o badango hidrico do
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empreendimento. Lembraram que, os 6Orgéos gestores estaduals poderiam ser mais redtritivo
na solicitacdo dos esudos. O S. Fred também comentou sobre a necessdade de ser indicado
dgum edudo referente @ morfologia do leito do rio, as lixiviagbes das margens, contudo as
Sas. Lela e Maia de Lourdes (CVRD) disseran que esses estudos seriam condderados nos
esudos do licendamento ambientd. O S. Fred pontuou sobre a posshbilidade de que a
outorga goele para 0 usn raciond e que ndo dtere a qudidade das &guas, bem como a
morfologia do rio. Assm o S. Leonado e a Sa Lela slicdtaam a0 . Fred paa
providenciar um exemplo referente a esse caso gplicado a minerago, e um texto para ser
inserido na propoda de resolucido. A Sra Greice demongtrou Sua preocupacéo quanto ao
monitoramento, que deveria ser mehor defindo pelo O0rgéo gesdtor paa ndo afetar o
plangamento do empreendedor. A reunido foi findizada & 18h10 sendo ratificado o hor&io
das 09h30 para a continuacdo da reuni&o para o proximo dia

Data  25/11/2004

As 10h do dia 25 de novembro do ano de dais mil e quairo, sob a presidéncia da Sra. Leila de
Cavaho Gomes, procedeuse o renicio da 3 Reunido da CTPOAR, a patir de um reao
sobre os acontecimentos do dia 24/11, quanto a andise dos atigos do PL 1616 referente a
outorga, sendo uma Soliditacdo da CTPOAR, que entendeu que deveria crialk um GT para
examinar 0 PL em sua minuta origind, sendo a composicdo do GT tripatite e reunies em
dias anteriores aos das reunides da CTPOAR. Depois foi discutida a proposta de resolugéo
que trata do Plano de Utilizaggo da Agua (PUA), em versio daborada durante a reunido de
trabadho ocorrida em Beo Horizonte/MG, que define dois portes e agrupa os estudos que
integram o PUA, mas anda necessta de contribuiches, gpesar do avango no entendimento da
questéo. Item 5 — Andlise da proposta de resolugdo que dispde sobre a integracdo de
procedimentos da outorga de uso de recursos hidricos com o licenciamento ambiental —
(Versdo 04). A Sa Lela informou sobre a presenca de dguns membros do GT que daborou
essa propoda de resolugdo para auxilir no entendimento da ques@d. Reembrou que a
Cémara Técnica de Controle e Qudidade Ambientd do CONAMA convidou a CTPOAR para
goresentar a propoda de resolugdo em sua 122 Reunido, dia 03/12; que o convite foi feito no
sentido de integrar; de obter um avd do IBAMA e do MMA, principdmente consderando a
dificuldade juridica de publicacdo de normas referentes a competéncias de Consdhos digtintos
(CNRH e CONAMA). A Sa Cdlia (CETESB) comentou sobre a importancia, durante a
reunido da CT do CONAMA, de se endtecer a presenca dos estados e dos Orgaos de recursos
hidricos e de meio ambiente. ApGs a leitura completa da proposta de resolucdo (Anexo Il -
vasso 04) foi dado inicio ap debate A Sa Andréa lembrou da rotina utilizada no setor
gérico referente a outorga de Resarva de Disponibilidade Hidrica, e que o texto da proposta
da resolucdo edaria prgudicando os procedimentos j& gplicados para 0 sgtor détrico. A Sra
Lela lembrou que o setor détrico néo ficaria excluido dessa resolucdo e que a mesma visaia
definir procedimentos para 0s outros sgtores, buscando semelhanca com o que o sgtor détrico
ja faz. O S. Robeto (SRH/MMA) dise que edtaria ocorrendo um equivoco de conceituaczo,
ou sH9a a Resrva de Digponibilidede Hidrica seria equivdente a manifestacdo prévia ou
Outorga Preventiva, sendo 0s nomes paa a mesma definicdo. Diante das informagdes
presadas a Sra Andréa questionou sobre a necessdade de se tratar com disingdo o setor
détrico. O S. Heder gpoiou os comentaios da Sra Andrég, afirmando haver problemas se
ndo ocorrer a diginggdo. O . Leonardo comentou que, s fose insido outro termo,
induziria a condusio de que de ndo seria equivdente, condderando que a dedaacdo de
reerva de disponibilidede hidrica fosse diferente de outorga preventiva A Sra Lela
comentou que, paa a ANEEL, nada modificaria, pois o teemo limitase a rios de dominio da
UniZo. Nos rios de dominio do estado a ANEEL se deparaia com outros nomes das
legidagbes edtaduais de outorga. Conduiu que 0S termos possuem 0 mMesmo setido, mas
podem ter 0s mas diversos nomes, como ja ocorre nos edados. Continuando, a Sra. Leila
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explicou a diferenca entre ao de outorga e procedimentos de outorga, sendo que nos
procedimentos poderian ocorrg v&ios aos A Sra Andréa agliu s juridicamente seria
possivd dar conformidade a dois atigos, sendo que, pdo que foi rdaado, a manifetacéo
prévia seria uma espécie de termo “guarda-chuva’. Assm a Sra Lela respondeu dizendo ser
essa a intencdo da resolucdo. Quanto ao texto da propoda de resolucdo o S. Fred comentou
gue a definicdo no inciso | deveria indicar que a autoridade fosse relacionada aos recursos
hidricos. Os representantes do MME também fizeram propostas modificatives O S
Altamirano (CERH/BA) ponderou sobre a dificuldade de utilizar o temo *“procedimento’
conddeando que 0 nome outorga ja edaria vinculado a um ao. O S. Hdde dise
veementemente que o MME era contra a proposta da resolugdo, assm solicitou uma votagéo
guanto ainsercéo da definicdo de outorga de uso de recursos hidricos. Assm foram 3 votos a
favor da propota do MME (MME, MT, SRH), 6 votos contr&ios a proposta, podendo ser
mehorado o texto (BA, RN, SP, Min, ANA, Prestadoras e Concessonaias) e uma abstencéo
(hidroviarios). Nesse momento a Sra. Leila comentou que nunca fora conduzido por votagdo o
entendimento no ambito dessa CTPOAR, &ind sempre houvera um espirito de entendimento
e convencimento apos debaes neta CT. A Sra Cdia lembrou que primeiramente foi definido
outorga de uso como procedimento e que a idda ndo foi aceta mas que o termo Sseria uma
pratica dos Orgéos estaduais e por essa razdo, na verséo 3 dessa Resolucdo, sempre foram
citedos conjuntamente quando s tratava de procedimento. O S. Carlos diante do impasse,
sugeriu que a diferenciagdo dos aos e procedimentos fosse feta a patir do uso de letras
minisculas. O . Helder ratificou seu poscionamento a favor da votegdo. A Sra Andréa
guestionou s 0s Orgéos ambientais teriam fllego para promover a integracdo disposta na
proposta de resolucéo e a Sra. Lela respondeu que os mesmos deverdo buscé&lo, ndo devendo
s ido uma preocupacdo do CNRH, consderando o principio da publicidede O S
Altamirano dise que a informacdo seria fundamentd para ndo se perder a licenca, j& que
nese caso a outorga Sia revogada, maes que sria importante um aviso de vencimento da
licenca A Sa Lela lembrou que j& exigem edados que integram os procedimentos de
Licencas e Outorgas. O S. Leonardo ponderou sobre a necessidade da proposta de resolucéo
s aberta, paa ndo feir os procedimentos estaduas ja adotados. A Sra Lela rdembrou a
importéncia da manifesacdo prévia, sendo uma garantia para 0 empreendedor, ndo sendo
somente para captacéo e lancamento, mas também para as obras. Concluindo a discuss?o, foi
dado encaminhamento a votacdo para gprovacdo da propoda de resolugdo, sendo 6 votos a
favor 2 contra, (MT e MIn). Assm, a Sra Lela parabenizou o grupo peo trabaho e restaurou
os encaminhamentos internos, sendo um Oficio para a CTIL e outro para o CONAMA, e
rdembrou a apresentacd da CTPOAR no dia 03/12 na Cémara Técnica de Controle e
Qudidede Ambientd do CONAMA, sobre o tema para a qud <olidtou o gooio do S.
Roberto, por ete sar Corsdheiro Honoraio do CONAMA. O S. Hdde comentou que o
tema ndo seria discutido nessa reunido da CT de Controle e Qudidade Ambienta e sm na
poderior, e que iria para 0 GT do CONAMA. Continuando regisrou sua discordancia com a
definicdo proposta por dizer que seria um ao e godaia que fosse definido paa o
procedimento. Em condderagdo aos membros do GT presentes a reunido, a Sa Lela
conaultou se estariam de acordo com a diferenciagio “entre letras’ para atos (letra maitscula)
e procedimentos (letra minUsculd), os quais todos apoiaram a sugestdo. Apds o intervado de
admogo a reunido foi resabeecida & 14h50, com a discussio do item 6 — Analise da proposta
de resolucdo que trata do reuso direto ndo potavel de agua. Discussdo guanto a necessidade
de outorga de direito de uso de recurso hidrico, conforme solicitacdo da Camara Técnica de
Ciéncia e Tecnologia — CTCT. O S. Raoberto iniciou a discussio opinando que néo deveria
exidir outorga especifica para 0 reuso e Im uma outorga globd que envolvesse todos os
procedimentos desde a captacdo aé ao lancamento. O Sr. Altamirano gpresentou exemplo de
U edado, onde os irrigantes solicitaram &gua de reuso proveniente da empresa de



BEYE R E R YRR BREBIINIANINAIBR B RREE M RN

- ATA DA 39 REUNIAO DA CéMARA TECNICA DE
INTEGRACAO DE PROCEDIMENTOS, ACOES DE OUTORGA E ACOES REGULADORAS

abagtecimento pulblico, que oficamente garantiu a vazéo. A Sra Lela lembrou que s a &ua
de reuso for trangpodta para outra bacia, iso implicard em impacto no baango hidrico, motivo
peo qua apdia a necessdade de outorga Complementarmente o S, Altamirano lembrou que,
em can de sgema fechado, isso ndo seria problema O S Roberto comentou a respeito do
exemplo da Bahia, onde, a &gua de reuso seria um subproduto da empresa de abastecimento
piblico, e da poderia comercidiza-lo por inteemédio de um contrao. Neste momento foi
redizeda a leitura do texto da propoda de resolucdo. O S. Jodo Marcdo (FUNASA) reaou
que a minuta de resolugdo j4 teria Sdo encaminhada e pogeriormente retirada de pauta na
CTIL, devido a modificacdes sugerides. O S. Leonardo comentou a necessdade de
definicbes de reuso para que o corpo hidrico ndo sga utilizado somente como corpo de
diluicdo. A Sra Lela disse que, como cidada e técnica, teme o reuso de efluentes gplicado
paa a agricultura pela contaminacdo que poderd causar a0 s0lo e aos agliferos. O S
Altamirano mencionou sobre 0 edimulo que uma empresa que faz reuso precisaria obter, a
patir de abatimentos, com reacdo a dguma que ndo o faz, principdmente na regido do semk
aido. A Sa Lela perguntou a todos quais seriam as propostas que a CTPOAR poderia
gooiar. O S. Roberto questionou se caberia ou NG uma nova outorga para O reuso, e aentou
para o0 cuidado de ndo se tranformar 0 corpo de &gua em bacia de decantacdo. O Sr. Leonardo
comentou que O Processo seria M Ujeito a outorga total em funcdo do reuso. A Sra Lela
dise que a dificuldade seria na “contabilidade’ da &gua do reuso captada no corpo hidrico ou
lancada de modo difuso na rede, podendo ocorrer um descompasso no bdango hidrico, uma
VEZ que 0 usuaio poderia ceder esse subproduto para outra bacia hidrogréfica O Sr. Roberto
comentou que todos teriam razéo, pois entende que, havendo reuso, toda outorga devera ser
revissda. Complementando, 0 S. Leonardo disse que os novos empreendimentos deveriam ter
todos os seus aspectos de reuso incluidos na outorga. O . Altamirano lembrou como seria
redizada a cobranca ja que ese indrumento estaria conectado a outorga E mais uma vez o
S. Leonardo reforgou sua manifestacdo sobre a necessdade de todos os aspectos de reuso
serem induidas na outorga, fadilitando assim a cobranca O Sr. Roberto ponderou sobre uma
divida juridica referente a0 momento pds captacdo, onde a &gua passaria a ndo ser do poder
publico, assm podendo ser comecidizada, sem ser submetida a dguma agorovacdo do
mesmo. O S. Leonardo lembrou que a outorga de dirédto de uso ndo da o direito de
propriedade. A Sra. Lela pontuou sobre os cuidados com a mudanca na findidade do uso da
&gua, quando da solicitago da outorga O Sr. Leonardo disse que, no caso de &ua de reuso
paa fins de abagtecimento necessitaria de um acordo com o 6rgéo de abastecimento. A Sra
Maria de Lourdes comentou sobre a vinculagdo da outorga a qudidade da &gua e a sua
findidede, quando do reuso, sendo que igo implicaria em dteragdo do foco da outorga dada
paa uma vazdo de cgptacdo, que a principio ndo seria modificada pdo reuso. A Sa Lela
disse que em cans de implantacéo do reuso, poderd haver necessdade de um tratamento
diferenciado, em fungdo do uso assm como uma retificacdo da outorga inicd. A Sa Rosa
rdificou a opinido da Sra Lela e lembrou que, no caso, as “outorges’ estéo em um dstema
A Sra Lela rdembrou da dteraco no baanco hidrico caso a captacdo ocorra em uma bacia e
sga lancada em outra, e para tanto sera necessxio conhecer todos os pontos de langamento
para a retificacdo da outorga O S. Fred citou a dificuldade na diferenciacéo entre uso comum
ou uso dominicd, bem pldblico ou privado. O S. Rog&io (SRH/MMA) goontou a
necessidade de s edimular a cultura de 100% do reuso da &gua. A Sra. Lela manifestou que
0 importante seria a “contabilidade’, sendo que o reuso € goresentado no fluxograma do
processo. Apontou que paa 0 reuso cabe outorga nas formes 1) retificacdo, tanto para
empreendedor privado ou pulblico, havendo dteragbes na sua outorga, a patir do bdanco
hidrico e os pontos de lancamentos, em uma mesma sub-bacia 2) uma nova Outorga, quando
um usU&io a partir do reuso ceder &gua para um outro usu&io muito a jusante em outra
aub-bacia. Diante da colocacdo a Sra Maia de Lourdes questionou sobre qua sria a vazéo
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outorgdvel para 0 empreendedor. O S. Rogéio mencionou que seriam necessiias outras
resolugbes e ndo somente essa em discussfo para a aplicagdo do assunto. O S, Altamirano
advertiu que qudguer mudanca de findidade deveria ser informada ao Orgéo gestor para
retificacdo da outorga, is0 porque na Le n° 9433/97, vinculase a findidade & pendidades
O S. Jodo Marcdo mencionou gue 0 custo de tratamento de uma &gua de reuso poderia ser
repassado para 0 usuaio demandante e ponderou sobre quem necesstaria de outorga, 2 0
comprador ou 0 vendedor. O &. Altamirano lembrou que ndo s pode multar quem néo
possui outorga O S. Jod Marcdo e a Sra Cédia ponderaram sobre as questfes de
competéncia quanto a pate do Minigéio do Meo Ambiente e da Salde A Sa Lela
comentou sobre a necessidade de um amadurecimento do assunto referente a nova outorga ou
uma retificacdo e que o fato mereceria uma consulta ao sator juridico dos Orgaos de origem.
Assm, solicitou contribuigdes, anda deixando como lembrete 0 questionamento sobre qua
seria 0 impacto da retirada de um grande lancamento de efluentes de rio, que contribuiu como
pacda de volume dese rio utilizado por outros usuaios? A Sa Rosa complementou
prevenindo sobre a necessdade s trabdhar na quetédo do plano de becia Findizada a
discussfo, os membros da CTPOAR acordaram as datas indicativas das proximas reunides da
canara, paa aé junho de 2005, sendo sempre de dois dias, condderando as reunides do GT
PL1616-Outorga 16 e 17/02, 16 e 17/03, 18 e 19/04, 18 e 19/05 e 15 e 16/06. A Sa Lela
encerrou os trabahos da 3% Reunido da CTPOAR & 17h30 agradecendo a presenca de todos,
ratificando a necessdade de participagdo para andlise da proposta de resolugdo do Plano de
Utilizaggo da Agua na Mineraco e de Reuso e desgjando boas festas.
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